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Stedelijke politiek, kraken en de strijd om leefruimte in Duitse steden van ‘1968’ tot nu.
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Sinds het einde van de jaren zestig zijn sociale conflicten in de grote Europese 
steden van karakter veranderd en verhevigd. Het beginpunt van deze ontwikke-
ling vormde de bezettingen in Parijs in mei/juni 1968; voor korte tijd stonden niet 
alleen de instituten van de Sorbonne, maar ook de Franse staatstelevisie en talloze 
bedrijven onder controle van de werknemers en gebruikers. De bezetting van het 
Odéon-theater vormde het middelpunt van eisen voor zelfbestuur en zelfbeschik-
kingsrecht, maar toonde tevens hoe moeilijk het is om dit ideaal om te zetten in 
realiteit. Dat de eisen en vormen van stedelijk sociaal protest in de Bondsrepubliek 
na ‘1968’ sterk veranderden, was onder andere een gevolg van de gebeurtenis-
sen in Parijs. Het nieuwe aan deze vormen van protest was dat de strijd om de 
toeeigening van buurten en huizen, straten en pleinen, publieke ruimte en goede-
ren, en van culturele instituties een karakter aannam dat door Piven en Cloward 
‘nonnormatief’ wordt genoemd: acties brengen verrassende sociale coalities voort, 
leiden tot zelfbeheer en ontwikkelen een eigen dynamiek die zich onttrekt aan de 
logica van traditionele stedelijke politiek. Hierdoor dwingt ze de lokale overheid 
tot hervormingen.1

Deze protesten waren, in tegenstelling tot de vroegere arbeidersbeweging, slechts 
bij uitzondering gericht op de nationale overheid en de daar gecentraliseerde poli-
tieke macht. De acties tegen de bouw van autowegen en luchthavens en de bezettin-
gen van huizen en culturele centra na 1970 behielden meestal een lokaal karakter. 
Ze richtten zich op een specifieke stedelijke ruimte of sociaal-ruimtelijke constel-
latie. Maar tegelijkertijd hadden ze ook een globale dimensie omdat er in andere 
steden, binnen of buiten de landsgrenzen, vergelijkbare acties plaatsvonden. De 
lokale protesten in Europese grote steden als Amsterdam, Hamburg, Milaan en 
Frankfurt am Main hadden meer met elkaar gemeen dan de afzonderlijke metro-
polen met hun omliggende suburbane of landelijke gebieden. ‘Glokaliteit’ was 
hierdoor in zekere zin al een kenmerk van stedelijke sociale conflicten, decennia 
vóór de introductie van het woord globalisering. Dit bleek in het bijzonder het 
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geval bij de strijd om leefruimte: de strijd om jongerencentra, woonwagenkampen 
en de verovering van vrijplaatsen. In dit artikel zal ik een overzicht geven van deze 
conflicten, die een zeer belangrijk onderdeel vormden en vormen van stedelijke 
sociale strijd. Ik behandel daarvoor eerst de ‘eerste’ grote kraakgolf van 1979/80, 
en de ‘tweede’ golf die direct na de vereniging van de Bondsrepubliek en de DDR 
opkwam. Vervolgens trek ik een lijn naar het heden. Ik zal daarbij in het bijzonder 
ingaan op de vraag hoe deze strijd samenhing met de sociaal-ruimtelijke context 
waarin ze plaatsvond en hoe ze zich in wisselwerking daarmee ontwikkelde; i.e. 
hoe ze de lokale politieke verhoudingen en denkwijzen doorbraken.

Een dergelijk perspectief wordt vaak gehinderd door de arbeidsdeling tussen stads-
sociologen enerzijds en onderzoekers van nieuwe sociale bewegingen anderzijds. 
Voor de eersten zijn stedelijke sociale conflicten op zijn hoogst van secundair 
belang, het zijn bijproducten van structurele lange termijnontwikkelingen zoals 
de overgang van de ‘moderne stad’ naar de ‘fordistische stad’ of de ‘postmoderne 
stad’.2 Bij deze overgangen van het ene tijdperk naar het andere is er weliswaar 
een rol weggelegd voor individuen, maar deze individuen zijn over het algemeen 
architecten, stadplanners en lokale politici. Een stadsgeschiedenis beschrijft voor 
hen vooral de verandering van levensstijlen en collectieve mentaliteit. Onrust en 
opstand vindt voor hen slechts plaats in scharniertijdperken, tijdens de overgan-
gen van het ene tijdperk naar het andere. Maar ze hebben geen doorslaggevende 
invloed. Ze worden pas relevant wanneer overgangen geblokkeerd worden of in 
extreme vormen plotseling van belang worden. Onderzoekers van nieuwe sociale 
bewegingen daarentegen zien protest veel meer als een constant proces, waarin 
telkens nieuwe actievormen ontdekt worden.3 Deze onderzoekers hebben belang-
rijke empirische ontdekkingen gedaan, zoals het feit dat het aantal acties in de 
Bondsrepubliek sinds 1968 continu hoger ligt dan in de jaren vijftig en zestig.4 
Maar ook door hen worden specifieke historische gebeurtenissen vaak verwaar-
loosd. Het nieuwe en potentieel subversieve aspect van acties gaat verloren in de 
brede definities en de grote datasets die zij hanteren.5 Daarbij gaan de meeste stu-
dies over nieuwe sociale bewegingen uit van een strikte scheiding tussen de pro-
ductiesfeer (de werkplaatsen, waar de ‘oude sociale bewegingen’ actief zijn) en de 
reproductiesfeer (de woon- en leefomgeving waar de nieuwe sociale bewegingen 
actief zijn), die weliswaar door activisten uit die tijd ervaren werd, maar onderhand 
(gezien het steeds meer verdwijnen van deze grenzen) ouderwets aandoet. Juist 
tegen deze achtergrond is het interessant te onderzoeken hoe lokale protesten en 
stedelijke politieke innovaties elkaar in de laatste drie decennia uitgesloten, maar 
ook aangetrokken hebben. De laatste jaren zijn er enige studies verschenen die 
stellen dat de analyse van stedelijke sociale conflicten van wezenlijk belang is bij 
de beantwoording van deze vraag.6
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Het kraken van huizen en gebouwen, huurstakingen en huurconflicten zijn 
actievormen die potentieel betrekking hebben op miljoenen mensen, maar tege-
lijkertijd slechts door kleine minderheden gebruikt worden. Net zoals bij arbeids-
conflicten7 is het – wanneer we deze conflicten in hun oorspronkelijke vorm en 
ontwikkeling en als interventie in de ontwikkeling van stedelijke politiek willen 
zien – bij de ‘strijd om leefruimte’ noodzakelijk om de sociale basis en dagelijkse 
verhoudingen te onderzoeken waarin het protest van deze minderheid plaatsvindt. 
Maar een systematisch onderzoek wordt bemoeilijkt door het ongrijpbare karakter 
van deze acties (iets wat over het algemeen het geval is bij nonnormatieve vor-
men van protest). Er is geen gebrek aan bronnen en primaire literatuur: ook in de 
Bondsrepubliek zijn sinds de jaren zeventig honderden brochures, boeken, films 
en geluidsdocumenten over deze strijd verschenen.8 Het is daarbij opvallend dat 
de productie van deze documenten een zelfde golfbeweging vertoont als de actie-
bewegingen waarmee ze verbonden waren: de laatsten schiepen interesse voor het 
eerste. In het kielzog van de opkomende bewegingen verschenen er verscheidene 
fotoboeken en interviewseries. Toch bestaan er tot op heden nog maar weinig 
studies die deze momentopnames overstijgen en systematisch de geschiedenis 
van de strijd om leefruimte bespreken en analyseren.9 Daarbij speelt natuurlijk 
de tijdswaarneming van de activisten een rol. Tijdens de vele ‘negen dagen’, ‘tien 
dagen’ en ‘korte zomers’ van strijd bleef het bewustzijn beperkt tot de concrete 
situatie waarin zij plaatsvond. Niet zelden liepen projecten om deze strijd over 
een langere periode te documenteren stuk op de almaar korter durende protest-
cycli. Hieronder zal ik proberen juist dat te doen, ook al kan ik hier slechts een 
aanzet geven. Ik zal een overzicht geven van de strijd om leefruimte in een aantal 
grote Duitse steden. ‘Strijd om leefruimte’ wordt hierbij breed opgevat, ik kijk 
niet alleen naar krakers, maar ook naar de jongerenbeweging, die in deze periode 
panden bezette om ze om te vormen tot jongerencentra, huurdersbewegingen en 
conflicten rond sociale centra en woonwagenkampen.

De strijd om leefruimte in de eerste helft van de jaren zeventig: van het 
‘Fünffingerplan’ tot het ‘Georg-von-Rauch-haus’

Het begrip ‘nieuwe sociale bewegingen’, met zijn impliciete onderscheid tussen 
‘oud’ en ‘nieuw’ links, en de verwijzing naar ’68 waarmee ik dit artikel inleidde, 
duiden op een probleem dat bij de geschiedenis van de strijd om leefruimte ster-
ker naar voren treedt dan in andere gevallen. Het bezetten van huizen en pan-
den in de periode na 1970 werd gezien als iets ‘totaal nieuws en zonder prece-
dent’.10 Niets is echter minder waar. Feitelijk was de strijd om woonruimte een 
van de belangrijkste thema’s van de vroege arbeidersbeweging: ‘Woningnood en 
leegstand, bezettingsacties en uiteindelijk de strijd tussen bezitslozen en bezit-
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ters hebben in Duitsland sinds het einde van de negentiende eeuw processen van 
industrialisering en stedelijke ontwikkeling begeleid.’11 Dat deze acties vanaf 1968 
niettemin als een nieuw fenomeen konden worden gezien, had drie redenen. Ten 
eerste kon ze niet meer gerangschikt worden onder ‘klassenstrijd in de reproduc-
tiesfeer’ omdat de ‘arbeidersklasse’ zelf sinds de jaren vijftig en zestig steeds min-
der werd gezien als een eenheid, en omdat de ‘reproductie’ van de proletarische 
lagen naar een discreet, technisch uitgerust en patriarchaal ‘normaal gezin’ ver-
plaatst was. Ten tweede werd het karakter van deze acties sinds de jaren zeventig 
sterk beïnvloed door nieuwe jongerenbewegingen; in de eerste helft van de jaren 
zeventig door studenten, scholieren, ‘sponti’s’ en provo’s; na 1980 door punks en 
autonomen en tegenwoordig door een nieuwe generatie van ‘squatters’. Hoewel 
dergelijke acties voor 16- tot 20-jarige krakers en kraaksters een belangrijke en 
soms zelfs beslissende periode in hun leven vormen, zien de (weinige) activisten 
die al langer actief zijn eerder overeenkomsten dan een breuk met het verleden. 
Ten derde creëerde de lokale media een denkbeeldige scheiding tussen ‘nieuw’ en 
‘oud’. Zo keerde de uitspraak dat ‘Hamburg zoiets nog nooit heeft meegemaakt’ 
telkens terug in hun berichtgeving over het conflict rond de bezette huizen in de 
Hafenstraße in de jaren tachtig.12

Vanzelfsprekend hadden de kraakacties van na 1970 voorgangers en vonden ze 
plaats in een specifieke context. Voordat het op 19 september 1970 in Frankfurt 
tot de ‘eerste huisbezetting in de geschiedenis van de Bondsrepubliek’13 kwam, had 
West-Duitsland niet alleen de opkomst gezien van de studentenbeweging, maar 
ook veelvuldige pogingen van verschillende sociale groepen om hun dagelijks 
leven in eigen handen te nemen en de grenzen tussen leef- en werksfeer te door-
breken. Door landelijke protesten tegen de Vietnam-oorlog, de Notstandsgesetze, de 
Bildzeitung, de aanslagen op Ohnesorg en Dutschke verschoven ze wat naar de 
achtergrond, maar rond 1967 vonden er al protesten plaats die zich de verovering 
van de lokale stedelijke ruimte ten doel stelden. In de destijds uitsluitend door 
sociaal-democraten geregeerde grote steden vormden protesten tegen prijsverho-
gingen in het openbaar vervoer het belangrijkste onderwerp van zulke acties. Tot 
in het midden van de jaren zeventig werden in dit verband in steden als Hannover, 
Bremen, Heidelberg, Frankfurt am Main, Düsseldorf, Keulen voortdurend wegen 
en bussen geblokkeerd. Zulke acties leidden onder andere tot een bondgenoot-
schap tussen werknemers en de nieuwe jongerenbeweging en ze wisten telkens 
een verbazingwekkende mate van onafhankelijke en zelfstandige organisatie tot 
stand te brengen.14 Na de goedkeuring van de Notstandsgesetze in mei 1968, die 
als een grote nederlaag werd ervaren, begon binnen de langzaam uiteenvallende 
jongerenbeweging een zoektocht naar nieuwe vormen van politieke organisatie en 
positionering. Vooral deze ‘tussentijd’, na mei 1968, maar vóór de vorming van 
talrijke maoïstische K-Gruppen – de periode waarin de SDS zichzelf ophief, de 
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vrouwenbeweging opkwam evenals de scholierenbeweging en de beweging van 
kinderen uit internaten, en de eerste bedrijven in eigen beheer – werd door deze 
zoektocht gekenmerkt.15 De latere scheiding tussen de subculturele alternatieve 
scene en de meer politieke, op klassenstrijd gerichte groepen, had zich nog niet 
volledig voltrokken. Hierdoor boden ook de toename van wilde stakingen en acties 
van arbeidsmigranten belangrijke referentiepunten.16 Toen de conflicten in 1973 
een hoogtepunt bereikten, werd dit gezien in de context van de twee grote wilde 
stakingsgolven van na 1969. Tegelijkertijd begonnen de conflicten rond grote 
bouwterreinen, verkeersoverlast en het gebrek aan aandacht voor sociale en cul-
turele voorzieningen in de stad zich te verscherpen.17 Kraakacties werden in deze 
context opgevat als één van de vele vormen van verzet tegen het toenmalige para-
digma op het gebied van stadsontwikkeling en ruimtelijke ordening. Dat blijkt ook 
duidelijk uit de strijd om woonruimte in Frankfurt am Main in deze jaren.

De strijd om het Westend

De Zuid-Hessische grote stad was in de jaren zestig een schoolvoorbeeld van een 
zich ontwikkelende ‘fordistische’ stad: de lokale politiek ging uit van een strikte 
scheiding van woon-, winkel- en werkgebieden en speelde de ‘partituur van een 
gestandaardiseerd leven, waarin de principes rationaliteit en functionaliteit’ cen-
traal stonden.18 In het specifieke geval van Frankfurt was de druk om deze ratio-
naliteit door te voeren extra groot omdat de kleine stad aan de Main na de deling 
van Duitsland functies had overgenomen die normaal door hoofdsteden worden 
vervuld. Tijdens de economische ‘boom’ van de jaren zestig was verder de vraag 
naar ruimte voor de expanderende financiële sector en de bureaucratie enorm 
gestegen. De ‘Frankfurter city’ (het stadshart) bood al snel geen plaats meer voor 
uitbreidingen. Naast de bouw van flats leek het opnemen door de binnenstad van 
in de buurt gelegen woongebieden een oplossing te bieden. Zo werden er dus ‘city-
uitbreidingsgebieden’ aangewezen, die in relatief korte tijd omgevormd moesten 
worden van woon- tot werkgebieden. Het Frankfurter Westend stond in het mid-
delpunt van de aandacht, onder andere omdat het in de buurt lag van het station 
en vandaar in verbinding stond met de luchthaven. Al aan het begin van de jaren 
zestig waren particuliere investeerders begonnen stukken grond in het gebied op 
te kopen, en in 1968 voedde de stad de grote verwachtingen en illusies aangaande 
de prijsstijgingen van grond en vastgoed in het gebied nog verderop door de lance-
ring van het ‘Fünffingerplan’. Volgens dit plan werden vijf straten, die tot dan toe 
golden als woongebied binnen de klassiek West-Duitse binnenstad, aangewezen 
als locaties voor kantoren en bureaus. Het idee was om zo ‘ontwikkelingsassen’ te 
scheppen die als een soort wiggen in het klassieke woongebied zouden werken. 
De planning vond plaats in de geest van de moderne stadsbouw, waarbij men zich 
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weinig bekommerde om oude woningbouw en er de voorkeur aan gaf grote stuk-
ken grond in één keer te saneren (‘Flächensanierung’) en tevens streefde naar een 
‘autovriendelijke’ stad. Alleen al in 1968 werden er in het Westend vierduizend 
woningen omgevormd tot kantoren of gesloopt. Het inwonertal van de buurt, in 
1965 nog ongeveer 40.000, daalde met ongeveer eenderde aan het begin van de 
jaren zeventig.19 In 1969 werd de ‘Aktionsgemeinschaft Westend’ opgericht, een 
van de eerste ‘Bürgerinitiative’ in de Bondsrepubliek. Het ging hierbij om een 
groep die vooral uit middenstanders bestond. Ze deed onderzoek in de buurt, 
maakte concrete misstanden aanhangig en organiseerde de eerste protesten tegen 
het Fünffingerplan en de grondspeculatie.

Omdat de sanering en sloop van de huizen vaak op zich liet wachten, probeerden 
de eigenaars geld te verdienen door middel van tussentijdse verhuur voor bepaalde 
tijd. In de ogen van de onroerendgoedmaatschappijen kwamen de groepen die het 
zwaarst getroffen waren door de krapte op de woningmarkt – migranten, jongeren 
en studenten, die naar de universiteit in de buurt van het Westend gingen – in 
aanmerking voor zulke huurcontracten. Tegelijkertijd werden noodzakelijke reno-
verings- en reparatiewerken gestaakt, zodat de staat van de huizen steeds slechter 
werd. De verhuurders rekenden blijkbaar vooral bij ‘gastarbeiders’ op een dociele 
houding en behandelden hen niet zelden met openlijk racisme.20 Op 19 september 
1970 werd tijdens de al eerder genoemde ‘eerste’ kraakactie een huis in de Epp-
steiner Straße gekraakt. De samenstelling van de groep die de actie ondernam zou 
karakteristiek worden voor vele latere acties. Ze bestond uit studenten, migranten 
en dakloze families. Een maand later werder er nog eens twee huizen gekraakt 
door groepen met dezelfde samensteling. In de lokale media en door de regerende 
SPD werd met begrip op de bezettingen gereageerd, de negatieve gevolgen van 
de ‘Kahlschlagsanierung’ op de buurt waren simpelweg niet te ontkennen. Pas 
een jaar na de actie in de Eppsteiner Straße besloot het stadsbestuur geen verdere 
bezettingen te dulden. Vanaf 1971 probeerde ze tevens (maar vooralsnog zonder 
succes) de florerende vastgoedsector onder controle te krijgen. De combinatie van 
repressie en regulering dreef het conflict op de spits en nog in 1971 kwam het, na 
een strijd om één van de inmiddels tientallen bezette huizen, tot de eerste straat-
gevechten tussen (in dit geval uitsluitend studerende) krakers en de politie. In 
de jaren die volgden kwam het geregeld tot conflicten rond de gekraakte panden, 
ook al voorkwam een door de deelstaat Hessen uitgevaardigde verordening nu de 
grofste vormen van gedwongen verhuizingen. Vooral in 1973 en 1974 kwam het 
opnieuw tot zware rellen, de laatste als gevolg van de bestorming van een huis op 
de hoek van de Bockenheimer Landstraße/Schumannstraße. Pas in 1986 werd 
het laatste bezette huis in Westend opgegeven.

De strijd in het Frankfurter Westend, haar duur en intensiteit, kunnen ver-
klaard worden uit de sociale samenstelling van de groep bezetters. De protesten 
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werden niet gedragen door één bepaalde generatie of sociale groep: het Bürgerini-
tiativ had de zaak aan het rollen gebracht, radicaal-links had vervolgens de kwestie 
aangegrepen en in de daaropvolgende dynamiek speelden migranten een bijzon-
dere rol.21 Hun inspiratie kwam voort uit twee bronnen. Ten eerste bouwden zij 
voort op de ervaringen van de acties van ‘gastarbeiders’, die sinds de vroege jaren 
zestig vaak een combinatie waren geweest van arbeidsconflicten en conflicten om 
woonruimte.22 In Frankfurt am Main was dit verband bijzonder sterk: in 1973 
werd er onder andere gestaakt bij VDO, een metaalbedrijf dat zijn kantoor had in 
het Westend en slechts op steenworp afstand van de universiteit lag. Zowel hier 
als bij de Opel-fabriek in Rüsselheim waren migranten-activisten en jonge links-
radicalen in de eerste helft van de jaren zeventig zeer actief. Ten tweede waren 
de migrantenacties geïnspireerd door de massaprotesten tegen de woningpoli-
tiek in Italië, waar honderdduizenden mensen door middel van een eenzijdige 
huurverlaging reageerden op de ondraaglijke woon- en leefomstandigheden.23 In 
de zomer van 1971 nam ook de strijd om woonruimte in Frankfurt de vorm aan 
van een huurboycot, die door enige activisten van de Italiaanse Unione Inliquilini 
(Vereniging van Huurders) gepropageerd werd. Op een persconferentie riepen de 
bewoners van een huis in de Ulmenstraße op tot een boycot vanwege de scheve 
verhouding tussen lonen en huurprijzen; in het vervolg zouden woonlasten niet 
hoger mogen zijn dan tien procent van het inkomen.24 De actie bleef aanvankelijk 
beperkt, maar in september volgde een tweede ‘huurstaking’, waaraan ditmaal de 
bewoners van meerdere gebouwen meededen. Op het hoogtepunt van de acties 
die gepaard gingen met demonstraties en georganiseerde juridische steun (de 
staatstelevisie besteedde er eveneens veel aandacht aan in de zendtijd voor gastar-
beiders) deden 1.500 migranten in meer dan tien gebouwen mee. 

Korte tijd later vormde zich in het stadsdeel Gallus en in andere wijken paral-
lelle ‘stakingsacties’ van migranten, terwijl daarbovenop nog eens vierduizend 
mensen de huurverhogingen van een woningbouwvereniging boycotten. De stad 
reageerde met onderhandelingen in Gallus, terwijl ze de politie opdracht gaf hard 
op te treden in Westend. Er volgden huiszoekingen en arrestaties. Niettemin wer-
den de huurstakingen pas aan het einde van 1974 grotendeels beëindigd. Dat het 
sociaal-democratische stadsbestuur in 1977 door een CDU-meerderheid werd ver-
vangen, had niet in de laatste plaats te maken met het verlies aan vertrouwen dat 
de SPD opliep toen bleek dat ze het conflict niet kon indammen. Dat de huren in 
Frankfurt am Main in de jaren zeventig en vroege jaren tachtig in vergelijking met 
andere West-Duitse steden minder snel stegen, en dat zelfs een CDU-wethouder 
de structurele beperkingen van de ‘vrije’ sector in het gebied niet kon afbreken, 
kan zeker gezien worden als een gevolg van de stedelijke sociale strijd in de eerste 
helft van de jaren zeventig.
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De jongerencentra-beweging

Ook in andere steden in de Bondsrepubliek en West-Berlijn werden begin jaren 
zeventig huizen bezet. Een van de bekendste acties was de bezetting van de Eck-
hoffstraße in april 1973 in Hamburg, die in een al grotendeels leegstaande wijk 
lag, militant verdedigd werd en zeer gewelddadig werd ontruimd.25 Een aantal 
bezetters werd gearresteerd en kreeg lange gevangenisstraffen. Deze relatief geïso-
leerde actie en haar gevolgen, hadden een ‘trauma’ tot gevolg. Dit kan verklaren 
waarom de kraakgolf aan het begin van de jaren tachtig grotendeels aan Hamburg 
voorbij ging. Ook later had het feit dat bezettingen, anders dan in Nederland of 
Engeland, in de Bondsrepubliek strafbaar waren, grote invloed op de omvang en 
het verloop van deze bewegingen.26 Als gevolg van de moeilijke juridische positie 
van krakers in de Bondsrepubliek, was brede ondersteuning vanuit de stad en de 
directe omgeving van groot belang. Zo werden in Keulen huizen bezet met onder-
steuning van de ‘Sozialistische Selbsthilfe Köln’; een in 1969 opgerichte beweging 
die dakloze jongeren ondersteunde, zich tegen opvoeding in internaten keerde 
en tot op heden kritisch staat tegenover vormen van publiek gefinancierd sociaal 
werk. Anders dan in Hamburg ontstond er in Keulen een actieve ondersteunings-
scene. In het midden van de jaren zeventig, toen in de stad ongeveer 32.000 hui-
zen door gedwongen verhuizingen leegstonden, werden tientallen huizen bezet, 
met brede ondersteuning uit de door de ‘Kahlschlagsanierung’ bedreigde wijken 
in het centrum.

In West-Berlijn werd aan het einde van 1971 een deel van het sinds jaren leeg-
staande Bethanien-ziekenhuis bezet, dat in het stadsdeel Kreuzberg lag, direct aan 
de grens met de DDR.27 Deze actie werd grotendeels gedragen door de scholie-
renbeweging en ‘proletarisch linkse’ groepen uit Nieuw Links. Het doel was niet 
alleen om een plek te scheppen waarbij mensen zelfstandig – dus niet bij familie of 
ouders – konden wonen, maar ook om vrijplaatsen te veroveren voor politiek-soci-
ale en culturele activiteiten zoals concerten, tentoonstellingen, kinderwinkels en 
alternatieve bedrijven.28 ‘Bethanien’ was een voorbeeld van een dergelijk initiatief. 
Maar ook hier waren er voorgangers geweest: al in de late zomer van 1971 hadden 
driehonderd leerlingen, jonge arbeiders, scholieren, sociaal werkers en studenten 
drie verdiepingen van een fabriek bezet waarvan de tweede verdieping ‘al aan een 
groep scholieren verhuurd werd.’29 De bedoeling was een jongerencentrum op 
te bouwen dat, ondanks de samenwerking met sociaal werkers, door de jongeren 
zelf beheerd zou worden.30 De in september 1971 veroverde fabrieksverdiepingen 
werden gesaneerd. Al snel bestond er een werkplaats, een fotoruimte, oefenzalen 
voor theaterstukken, groepsvertrekken en vergaderruimtes.31 In december greep 
dezelfde groep een teach-in aan de Freie Universität in Berlijn – die plaatsvond 
naar aanleiding van gewelddadige dood van Georg von Rauch, lid van de Wie-
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landkommune en onlangs uit de gevangenis ontsnapt – aan om op te roepen tot 
de bezetting van ‘Bethanien’. Hierop bezette men een vleugel van het vroegere 
ziekenhuis en herdoopte het tot ‘Georg-von-Rauch-Haus’. In een ander deel van 
het gebouwencomplex veroverden enige vrouwen ruimtes om een crèche te ope-
nen. Dit soort acties vond in de eerste helft van de jaren zeventig in vele grote en 
kleinere steden plaats; onder andere in Darmstadt, Mannheim, Bebra en, zoals 
vermeld, in Keulen. Het is opmerkelijk dat het idee van een ‘zelfbeheerde werk- 
en woonplek’ al in 1973 door stadsbesturen opgepakt werd; zoals in Nürnberg, 
waar in 1973 het jongerencentrum KOMM geopend werd. Ook het ‘Rauchhaus’ 
werd na een aantal heftige confrontaties door het stads- en deelraadsbestuur geto-
lereerd. De institutionalisering van huizen en centra was dus een proces dat niet 
pas na de bezettingsgolf van de jaren tachtig begon. Zoals de voorbeelden van het 
‘Rauchhaus’ en KOMM laten zien, waren strijd om de autonomie en pogingen 
van bestuurders om dergelijke projecten door gedogen en indirecte controle te 
depolitiseren, van het begin af met elkaar verbonden. In het geval van ‘Bethanien’ 
woedt deze discussie nog altijd.32

Het ‘Rauchhaus’ en ‘Bethanien’ bestaan nog altijd. De levensduur van deze twee 
projecten is echter uitzonderlijk.33 Binnen deze projecten vond altijd een moei-
lijke afweging plaats. De wens om de deling tussen ‘werk en leven’ op te heffen, 
evenals het ter discussie stellen van familie-, gender- en liefdesrelaties, is altijd 
met deze innerlijke conflicten verbonden. In vele panden kwam het tot discussies 
over de als paternalistisch ervaren houding van mannen en activisten. De stelling 
dat het persoonlijke politiek is, liet zich niet altijd verenigen met de hiërarchische 
structuren die tijdens campagnes, strijd en in het dagelijks leven van wonen en 
werken ontstonden. Vele projecten liepen niet zozeer vast als gevolg van druk van 
buiten, maar door interne conflicten. Ik zal later nog verder ingaan op de vraag 
hoe de experimentele levensstijlen van krakers en de nieuwe vormen van produc-
tie en reproductie als ‘innovaties’ geïntegreerd konden worden in een neoliberaal 
bestel. 

In ieder geval kwam het tegen het begin van de jaren tachtig tot een ‘tweede golf’ 
van conflicten om leefruimte. De ‘BZ’-beweging in Denemarken, de ‘squatters’ in 
Engeland, de ‘krakers’ in Nederland en het jongerenprotest in Zürich vormde voor 
de Duitse scene een nieuwe bron van inspiratie.34 Ook was de nieuwe jeugdbewe-
ging van ‘78’-ers nauw verbonden met de opkomende subculturele alternatieve 
scene, die door middel van het TUNIX-congres in datzelfde jaar zijn eigen ont-
staansmythe creëerde.35 In de kraakbeweging van de vroege jaren tachtig speelde 
het conflict tussen de creatie van vrijplaatsten in een kapitalistische omgeving 
aan de ene kant en een actieve houding tegenover de huidige samenleving aan de 
andere kant een steeds belangrijker rol.
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‘Anders leven’, de strijd om leefruimte in de tachtiger jaren

Op 3 februarie 1979 kraakten leden van een Bürgerinitiativ een huis in het West-
Berlijnse stadsdeel Kreuzberg, een wijk die direct tegen de Muur lag en als post-
code de tekens ‘SO 36’ had. De bezetting vormde de opmaat van een beweging die 
op haar hoogtepunt 160 huizen bezette. In de loop van 1980 breidde de beweging 
zich uit over heel de Bondsrepubliek. Volgens de Tageszeitung waren er op 1 janu-
ari 1981 gekraakte huizen in 72 steden.36 Halverwege 1981 schatte het weekblad 
Der Spiegel het totale aantal krakers in de Bondsrepubliek op 10.000.37 Naast West-
Berlijn vormde ook Keulen (evenals het gebied Essen/Düsseldorf/Wuppertal) 
een zwaartepunt van de acties.38 In het Ruhrgebied protesteerden daarnaast ook 
bewoners van voor sloop bestemde arbeiderswijken met bezettingsacties. Andere 
bastions van de beweging waren Bremen en Stuttgart. Maar ook in kleinere en 
middelgrote steden vonden kraakacties plaats: van Ingolstadt tot Wolfenbüttel 
en Emsstetten, ook al bleef de aandacht voor deze gebieden op nationaal niveau 
beperkt.39 Het is daarentegen opvallend dat in Hamburg en München in het begin 
van de jaren tachtig slechts weinig huizen gekraakt werden. Hamburg kreeg pas 
later een sterkere dynamiek door de conflicten rond de Hafenstraße.

Saneringen en bezettingen in Kreuzberg

De stedelijke politieke context waarin de bezettingen plaatsvonden, leken erg op 
die in Frankfurt tijdens de eerste kraakgolf eind jaren zeventig. De stadsvernieu-
wing ging uit van de bouw van grote panden of flatgebouwen waarin werkne-
mers rationeel, efficiënt en hygiënisch gehuisvest konden worden.40 De situatie in 
West-Berlijn werd daarnaast nog gekenmerkt door het feit dat er na de bouw van 
de Muur in 1961 niet alleen een gebrek aan arbeidskrachten bestond, maar ook 
aan woningen om deze in te huisvesten.41 De in moderne stijl gebouwde ‘Traban-
tensiedlungen’ (in de wijken märkisches Viertel, Gropiusstadt en Frankenhagener 
Feld) boden al snel geen afdoende oplossing meer voor beide problemen. In 1963 
besloot het sociaal-democratische stadsbestuur daarom om binnen tien tot vijftien 
jaar zes wijken in de binnenstad te saneren. De bewoners van de wijken zouden 
volgens dit plan in de tussentijd tijdelijk gehuisvest worden in flats aan de rand 
van de stad. Het wonen in flatgebouwen werd echter in steeds sterkere mate bekri-
tiseerd vanwege de vervreemdende werking en andere negatieve sociale gevolgen. 
Een boek uit 1980 stelde het zo:

‘Uitkopen, vrijmaken, verhuizen. Het zijn termen die stuk voor stuk zijn ont-
staan in de bureaus en kantoren van mensen voor wie stadsdelen gelijk staan 
aan bestemmingsplannen, bouwplannen, slechte of goede bouwgrond of huizen 
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met hogere of lagere rendementen. Bewoners zijn in dit verband niets anders 
dan obstakels ... Het is een machtsverhouding.’42

‘Flächensanierung’ betekende dat in een wijk huizen per blok aan grote woning-
bouwverenigingen en particuliere vastgoedinvesteerders verkocht werden die 
enerzijds het kapitaal op konden brengen om duurzame en dure veranderingen 
door te voeren en anderzijds een meer dan tien jaar durende bouwfase konden 
financieren. De problemen die hieruit voortkwamen, leken op de problemen die 
ook in het Frankfurter Westend waren ontstaan (ook al ging het in het Westend om 
de ombouw van arbeiderswijken in kantoorgebieden, terwijl het in West-Berlijn 
ging om de bouw van nieuwe sociale woningen voor de groep die er al woonde). 
Want vóór de nieuwe flatgebouwen af waren, bleef de woningnood bestaan, terwijl 
er huizen leegstonden. En net zoals in Frankfurt werden huizen die bestemd waren 
voor sloop ‘in de tussentijd’ verhuurd aan migranten en studenten. Er zat dus een 
systeem achter de slechte woonomstandigheden en de leegstand. De kosten voor 
een mogelijke renovatie van de huizen werden hoe langer hoe hoger en daardoor 
politiek onmogelijk. De moedeloosheid van de plaatselijke bevolking werd nog 
verder vergroot door plannen om een autoweg door de wijk aan te leggen, die in 
‘SO 36’ zou eindigen. Uiteindelijk bereikte de leegstand en woningnood een onac-
ceptabel niveau. In 1980 waren er in West-Berlijn ca. 80.000 woningzoekenden 
terwijl er 10.000 woningen leegstonden.43

Toen de groep ‘Initiative SO 36’ op 3 februari 1979 dan ook twee leegstaande 
woningen in de Görlitzer Straße bezette en direct begon met renovatiewerkzaam-
heden – de bezetters noemden zichzelf dan ook ‘Instandbesetzer’; een samentrek-
king van de woorden ‘instandsetzen’ (renoveren) en ‘besetzen’ (bezetten) – kon 
deze actie net zoals de eerste bezettingsacties in Frankfurt acht jaar eerder, reke-
nen op algemene steun. Ook vanuit het stadsbestuur.44 Niet veel later sloten de 
bezetters huurcontracten af met de stedelijke woningbouwvereniging. In totaal 
leidde de actie tot het opnieuw in gebruik nemen van veertig wooneenheden. 
Het succes was onder andere mogelijk omdat de actie slechts enige weken voor 
de gemeenteraadsverkiezingen plaatsvond. Goed voorbeeld doet goed volgen en 
in de periode tot halverwege 1980 werden er tien panden gekraakt – waaronder 
leegstaande fabrieken zoals de vroegere UFA-Kopier-Anstalt in Tempelhof.45 Er 
ontstond tevens een Besetzerrat die de acties coördineerde. Maar de aanvankelijk 
milde reacties van het stadsbestuur werden al snel vervangen door een hardere 
lijn. Halverwege 1980 werd het eerste pand ontruimd. De toon in de pers werd 
scherper. De politiecommissaris verklaarde ‘dat in de harde kern van de groep 
onverheeld en eenduidig terrorisme wordt gepredikt.’46 Dergelijke beschuldigin-
gen verwezen naar uitspraken van de Besetzerrat, die rond dezelfde tijd opriep 
niet slechts woningnood en de slechte woonomstandigheden ter discussie te stel-
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len, maar het huisbezit en de kapitalistische organisatie van de maatschappij in 
zijn geheel aan te vallen.47 Op 12 december 1980 escaleerde het conflict. Ondanks 
het feit dat er onderhandelingen gaande waren tussen het stadsbestuur en Beset-
zerrat, arresteerde de politie een aantal mensen die een huis probeerden te kraken. 
Men vreesde voor de ontruiming van enige panden en voor één van de inmiddels 
twintig gekraakte huizen werden barricades opgeworpen. De politie bestormde 
deze barricades. Het kwam tot straatgevechten en een aantal mensen (waaronder 
toevallige bijstanders) raakten zwaar gewond. In totaal raakten 200 demonstran-
ten en ongeveer zeventig agenten gewond.48 Bij een aantal banken en winkels 
werden de ruiten ingegooid. Meer dan zestig mensen werden gearresteerd. Dat 
de politie ingreep op een moment dat het stadsbestuur nog met de krakers onder-
handelde, leidde tot het vermoeden dat de politie een eigen politiek volgde. De 
gebeurtenissen leidden ertoe dat de vrijlating van de gevangenen en de discussie 
met betrekking tot het gebruik van geweld centrale thema’s werden binnen de 
beweging. De polarisatie nam toe, maar ook de solidariteit met de krakers: op 20 
december demonstreerden 15.000 mensen voor de vrijlating van de gevangenen 
met de kerst en voor het einde van de ‘harde lijn’ van het stadsbestuur.

Na de gemeenteraadsverkiezingen pleitte de burgemeester Hans-Jochen Vogel 
voor een ‘Linie der Vernunft’ [politiek van redelijkheid]. In zijn regeringsverkla-
ring tekende zich een wijziging van de stedelijke politiek af: de bouw van een groot 
wegennetwerk (de ‘Westtangente’) dat een van de centrale punten van verzet was 
geweest, werd stopgezet. De huurkoppeling bleef tot 1990 gehandhaafd. Op 24 
februari vaardigde het stadsbestuur een 10-punten-programma uit dat de verdere 
aankoop van grond door saneerders tegenging en de renovatie van oude panden 
stimuleerde.49 De beweging was echter niet te stoppen. Tegen het einde van febru-
ari steeg het aantal gekraakte panden tot honderd. Halverwege april 1981 waren er 
weliswaar drie kraakpanden ontruimd, maar twee weken later waren er in totaal 
129 bezet. Zeven dagen later kwam het opnieuw tot nieuwe politieacties. Bij de 
huiszoekingen in meerdere panden werden in totaal 200 mensen gearresteerd, 
waaronder alle 138 leden van de Besetzerrat.50 Vier dagen later vond er opnieuw 
een solidariteitsdemonstratie plaats waaraan ongeveer 30.000 mensen deelna-
men. Tegelijkertijd bleken er ook interne strubbelingen te zijn binnen de kraak-
beweging. De vleugel die, ondanks de veroordeling van één van de bezetters tot 
anderhalf jaar cel en de vasthouding van meer dan 25 man, tóch pleitte voor onder-
handelingen met het stadsbestuur groeide en verkreeg uiteindelijk een meerder-
heid in de Besetzerrat. Deze meerderheid werd geïnspireerd door het vooruitzicht 
de bezette panden voor lange termijn zeker te stellen. Het plan om alternatieve 
woon- en werkplaatsen op te bouwen, als eilanden in een kapitalistische oceaan, 
kwam in conflict met de eisen en vereisten van politieke strijd. De subculturele 
vleugel kwam steeds meer tegenover de anti-systeem-vleugel te staan. Debatten 
over het gebruik van geweld, die na ontruimingen en confrontaties met de politie 



kritiek — jaarboek voor socialistische discussie en analyse	 120

telkens opnieuw losbrandden, speelden hierbij een grote rol. Al in de vroege jaren 
zeventig hadden de activisten van de ‘Aktionsgemeinschaft Westend’ in Frankfurt 
zich gedistantieerd van rellen en geweld. In de vroege jaren tachtig herhaalde deze 
scheiding zich opnieuw in West-Berlijn. Op de lange termijn werd zo de politieke 
en sociale scheiding tussen enerzijds degenen die pleitten voor het behoud en 
uitbouw van de bevochten alternatieve infrastructuur en anderzijds degenen die 
de politiek van het stadsbestuur niet accepteerden en een snelle uitbreiding van 
het aantal vrijplaatsen voorstonden steeds scherper.

Kraken en militante actie

Voor we het betoog vervolgen moet eerst ingegaan worden op een vraag die terecht 
steeds opnieuw opkomt: vormde de kraakbeweging een ‘recruteringsveld voor 
militanten’, een ‘verzamelplaats van linkse radicalen’? 

Al in Frankfurt, maar ook in West-Berlijn met name in de tweede helft van de 
jaren tachtig – toen de spanningen rond de Bremer Hafenstraße zijn hoogtepunt 
bereikten – werd er in verband met de anti-systeemkrachten in de krakersbeweging 
gesproken van een ‘politisering’ van de beweging. Maar een dergelijke karakterise-
ring is alleen houdbaar wanneer men de meer normatieve delen van de beweging 
als ‘niet-politiek’ bestempelt – en dat is zeker onjuist. Er bestaat geen absolute 
tegenstelling tussen het streven naar verbetering van de levensomstandigheden 
waarvoor de alternatieve scene enerzijds stond, naast de (slechts door een kleine 
minderheid van hen gedragen) partij- en krantenprojecten, en het streven naar 
meer vrijplaatsen of een niet-kapitalistische woningbouwpolitiek anderzijds. De 
politicoloog Arndt Neumann liet in zijn studie over de alternatieve scene zien 
dat in ‘politiek’ opzicht de scheiding tussen radicaal-links en de Grünen, de twee 
vleugels van de toenmalige beweging die tegenwoordig het meest ver uit elkaar 
gegroeid zijn, rond 1980 nog helemaal niet zo scherp was.51 Tegelijkertijd was het 
TUNIX-congres van 1978 een poging om uit de impasse te komen waarin radicaal-
links na de ‘Deutsche Herbst’ van 1977 terechtgekomen was. Ook daar ging het 
om concrete alternatieven. Het gevolg van de provocerende nonnormatieve acties 
in Frankfurt was dan ook niet een radicalere rethoriek. Natuurlijk speelden links-
radicale groepen – zoals de groep rondom het tijdschrift Wir Wollen Alles, linkse 
studenten en universiteitsdocenten en soms ook maoïstische K-Gruppen – en het 
uit de protesten van ’68 voortgekomen concept Stadtguerrilla een rol bij de acties 
in Frankfurt en andere grote steden. De kracht van de beweging lag echter in de 
samenwerking tussen verschillende groepen van activisten.

Het was dus eerder het veelzijdige, gefragmenteerde karakter dat de dage-
lijkse stedelijke klassenstrijd haar dynamiek verschafte, dan de politieke verkla-
ringen die in haar naam geschreven werden. Toch bleef het verwijt bestaan dat de 
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kraakpanden recruteringsgebieden waren voor ondergrondse groepen als de Rote 
Armee Fraktion (RAF) en de Revolutionäre Zellen (RZ).52 Maar hoewel er geen 
twijfel bestaat over het feit dat de kraakpanden een belangrijke rol speelden in de 
infrastructuur van radicaal-links, en sommige van haar campagnes (waaronder de 
oproepen tot solidariteit met politieke gevangenen en anti-imperialistische strijd) 
veel gehoor vonden in een aantal van de panden, moet benadrukt worden dat 
radicaal-linkse groepen in Franfurt, Berlijn en later Hamburg weliswaar kataly-
sator waren van deze protesten, maar pas optraden nadat deze al op gang waren 
gekomen. Slechts één voorbeeld is het geval van de Hafenstraße dat eerst werd 
bezet door daklozen, punkers en alto’s, terwijl de politieke activisten pas opdoken 
toen de repressie toenam en de panden verdedigd moesten worden. De keuze voor 
een militante opstelling werd telkens een plausibele optie wanneer de toon van 
de media verscherpte en verweer tegen de ‘kleine represailles’ van de huisbazen 
(van het afsluiten van de electriciteit tot en met het moedwillig vernietigen van de 
water-, gas- en electriciteitsleidingen) en de ‘grote’ repressie van de politie nood-
zakelijk werd.

De ‘Berliner Linie’ en de ‘Behoedzame Sanering’

Zo spitste ook de situatie in West-Berlijn zich toe. Ten eerste mobiliseerde 
(extreem-)rechts tegen ‘chaos’ en voor ‘das gesunde Volksempfinden’.53 Ten tweede 
vormde de CDU onder Weizäcker na de gemeenteraadsverkiezingen een minder-
heidsregering die zich voornam verdere kraakacties tegen te gaan; er waren inmid-
dels al 165 kraakpanden in de stad. Sindsdien geldt de ‘Berliner Linie’, die stelt 
dat de politie nieuw-gekraakte panden binnen vierentwintig uur moet ontruimen. 
Weizäcker kondigde verder de ontruiming aan van acht huizen voor september 
1981. Tijdens deze politie-actie stierf op 22 september een achttienjarige kraker 
toen hij door een lijnbus werd overrreden: nieuwe protesten en rellen waren het 
gevolg. Het interregionale en transnationale karakter van de kraakbeweging mani-
festeerde zich in solidariteitsdemonstraties in steden in de Bondsrepubliek en 
Nederland. Hoewel de woningbouwvereniging Neue Heimat, die eigendom was 
van de vakbond, begin 1982 een moratorium uitriep (wat betekende dat ze voor-
lopig afzag van verdere ontruimingsverzoeken) werden in november enige hui-
zen van deze vereniging door de politie ontruimd. Ondanks alles kon deze harde 
lijn van het nieuwe stadsbestuur en haar beruchte wethouder van interne zaken 
Lummer de trage legalisering van de woonprojecten niet verhinderen. Tegen 1984 
waren alle 78 nog niet ontruimde panden gelegaliseerd, een aantal daarvan ook 
buiten SO 36.

De beweging in West-Berlijn had grote invloed op de wijzigen van de para-
digma’s van de stedelijke politiek. Al in 1981 had de ‘Internationale Bauausstel-
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lung’ (IBA) een pilotproject voor ‘behoedzame stadsvernieuwing’ in Kreuzberg 
ondersteund. In de jaren die volgden, ontwikkelde IBA zich tot de motor achter 
de wijzigingen van de saneringspolitiek: uitgangspunt werd nu om de sociale 
structuur van een wijk als iets positiefs te zien en buurtbewoners bij renovaties te 
betrekken.54 Hiertoe werden talrijke organisaties opgericht. Kleinschalige projec-
ten werden gepropageerd waarbij alle betrokkenen gehoord werden. In plaats van 
de grootschalige ‘Flächensanierungen’ kwamen nu individuele onderhandelingen 
en veranderingen in samenspraak met buurtbewoners. De IBA-politiek in Kreuz-
berg werd aldus de opmaat voor een nieuwe stedelijke politiek die individuele 
bewoners probeerde te activeren en tegelijkertijd de stedelijke strijd probeerde te 
verzwakken en te incorporeren. In SO 36 waren voor deze politiek vanwege haar 
pilotfunctie nog relatief veel middelen ter beschikking gesteld, maar later wer-
den de spreuken ‘medewerking’ en ‘medeverantwoordelijkheid’ middelen om de 
kosten van renovaties op bewoners af te schuiven, zonder dat daar van de andere 
kant veel tegenover stond. Uiteindelijk waren zelfs de resultaten van dit project 
ontnuchterend. Want door het participatiebeleid werd de ongelijkheid verdubbeld: 
het waren diegenen die over genoeg tijd en het juiste netwerk beschikten, die nu 
de zaken in hun voordeel konden beïnvloeden. Als gevolg veranderde de sociale 
structuur van de wijken, ondanks de belofte dat dit niet zou gebeuren: het percen-
tage bewoners dat tijdens de renovaties bleef of later terugkeerde was zeer laag. Al 
in 1990 waren de huren, ondanks publieke controle, in SO 36 voor de meerder-
heid van de ‘oorspronkelijke’ bewoners niet meer te betalen.55

De trends die hierboven besproken zijn, deden zich ook voor in veel andere 
gevallen: het vormde het beginpunt van de langzame integratie van alternatieve 
levensstijlen in de mainstream-samenleving. Participatie, privatisering, empower-
ment en activering werden meer en meer sleutelwoorden van de nieuwe stedelijke 
politiek, die tevens met een steeds kleiner budget moest rondkomen. In deze con-
text werd het voor steden ook steeds belangrijker belastingbetalers aan te trekken, 
zowel in de vorm van belastingbetalende ondernemingen als van leden van de 
middenklasse die in de voorgaande decennia naar de stadsranden gevlucht waren. 
Het concept van de nivellerende stad werd – evenals de zelfvoorzienendheid van 
de stad, die parallel aan de totaliteit en afgeslotenheid van de fabriek, in het fordis-
tische tijdperk dominant was – overal vervangen door het neoliberale paradigma: 
de stad als onderneming die zich op een wereldmarkt en in de context van felle 
concurentie moet handhaven. Deze ‘ondernemingen’ ging het om de productie 
en het aantrekken van individuën die in staat zijn te concurreren. Tegelijkertijd 
veranderden ook processen van loonarbeid: de fordistische fabriek verdween in de 
loop van de jaren tachtig door outsourcing.

Beide processen – de stad als onderneming en het verdwijnen van industriële 
productie – waren met elkaar verbonden en werden beïnvloed door de ‘produc-
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tieve’, ‘creatieve’ en ‘alternatieve’ delen van de alternatieve bewegingen. De stad 
begon deze creativiteit als het ware op te zuigen. De nieuwe, rijke bewoners van de 
oude buurten (in het Anglo-Amerikaans ‘gentry’ genoemd) namen de levensstijl 
van de alternatieve beweging tot zich, kopieerden die delen ervan die ze konden 
gebruiken; in de nieuwe, trendy cafés werden op ‘speelse’ wijze de symbolen van 
Nieuw Links geïncorporeerd; een proces dat tot op heden voortduurt en zelfs leidt 
tot filmproducties over de RAF waarbij de kwaliteit van de research in omgekeerde 
verhouding staat tot de budgetten die ter beschikking staan. Eén gevolg was dat 
datgene wat men met de protesten wilde bereiken, nu voor een deel verwezenlijkt 
werd. Alternatieve projecten, nieuwe woonvormen die meer individuele vrijheid 
bieden, gesaneerde oude woningen in het centrum van de stad met grote ramen 
en hoge plafonds, werden aantrekkelijk. De ‘opheffing van de grenzen tussen leef-
werelden’ die de Berlijnse Besetzerrat gepropageerd had, en die in het begin van 
de jaren tachtig nog de uitspraak van de politiecommissaris uitgelokt had dat het 
hier in wezen ging om een ‘omverwerping’ van principes en ‘terrorisme’, werden 
in het neoliberale discours vertaald tot de noodzakelijke opheffing van de schei-
ding tussen werken en leven. De nieuwe taal, waarin deze termen gepropageerd 
werden, was niettemin totaal anders. Ze was gelikter, vloeiender en positiever. Hoe 
meer deze taal zich identificeerde met het in praktijk brengen en tot handelswaar 
maken van ‘alternatieve’ levenswijzen, des te sterker haalde ze er haar inspiratie 
en legitimatie vandaan. Gentrificering werd een proces waarin ‘protest’ werd ver-
taald tot ‘innovatie’.

De Hafenstraße en de anti-systeembewegingen

Toch mag niet vergeten worden dat de kraakacties van de jaren tachtig in ieder 
geval ten dele als, om een begrip van Wallerstein te gebruiken, anti-syteembewe-
ging gezien moeten worden. Deze ontstond niet in de laatste plaats in de context 
van andere actiebewegingen: de anti-kernenergiebeweging speelde een belang-
rijke rol in de krakersscene van Freiburg in de vroege jaren tachtig, en het net-
werk van zogenaamde undergroundtijdschriften was geenszins beperkt tot de nu 
liberale Tageszeitung. Ook anti-militaristische acties, zoals de protesten tegen de 
inhuldiging van soldaten van de Bundeswehr in 1980 in Bremen en Hannover, 
waren voor een groot deel aan de kraakbeweging toe te schrijven. Daarbij is het van 
belang dat de krakers zich tegen de hiërarchische en steeds meer geaccepteerde 
actievormen van de ’68-ers keerden. Het verlangen naar andere vormen uitte zich, 
in aansluiting op een nieuwe transnationale beweging, in de roep naar ‘autono-
mie’. Het bijna vijftien jaar durende conflict om een rij huizen in de Hamburgse 
Hafenstraße vormt hiervan een goed voorbeeld.56 De strijd om de Hafenstraße liet 
zien dat anti-systeembewegingen gelijktijdig kunnen bestaan met innovatieve ste-
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delijke politiek, en dat repressie en gentrificering elkaar niet absoluut uitsluiten; 
een vaststelling die ook vanuit huidig oogpunt van belang is wanneer de plaats van 
huidige stedelijke strijd moet worden vastgesteld.

Net zoals in het geval van Kreuzberg was de wijk St. Pauli Süd, waarin de Hafen-
straße ligt, een saneringsgebied. Ook hier wilde men sinds de jaren zeventig een 
groot aantal huizenblokken neerhalen en de bevolkingssamenstelling drastisch 
wijzigen. Daar kwam nog eens bij dat er al sinds de nazi-tijd plannen bestonden 
om de huizen en industriebedrijven romdom de haven te vervangen door kanto-
ren, dienstverleningsbedrijven en representatieve gebouwen. In 1981 betrokken 
daklozen de toen al gedeeltelijk leegstaande huizen in de Hafenstraße. Aanvan-
kelijk ging het hier niet om een publieke actie.57 Pas toen de huizen, bezit van 
de stedelijke woningbouwvereniging SAGA, in 1982 definitief gesloopt zouden 
worden, veranderde de bezetting in een actie waarbij ‘alternatieve woonvormen’ 
werden geëist. In 1983 kwam het tot verschillende gevechten met de politie. Tege-
lijkertijd werd met SAGA een driejarige gebruikersovereenkomst uitonderhan-
deld. In 1985 nam de spanning opnieuw toe, nadat de bewoners van de panden 
uit gestolen bouwprotocollen vernamen dat er nieuwe sloopplannen ontwikkeld 
waren. Het kwam keer op keer tot heftige rellen met de politie. Tegen 1986 was de 
Hafenstraße een centrum van de transnationale krakersbeweging; ze organiseerde 
‘Widerstandskongresse’, ondersteunde politieke gevangenen en onderhield nauw 
contact met gekraakte panden in verschillende Europese landen.58

Tegelijkertijd ontwikkelde zich een stedelijk ondersteuningsnetwerk dat bestond 
uit buurtwerkers, linkse vakbondsleden, dominees en kunstenaars. Eind 1986 
werden na een gewelddadige politie-inval zes huizen ontruimd en werd de eer-
ste massale demonstratie, 10.000 deelnemers, gehouden voor het behoud van de 
panden. Net zoals in Berlijn werden de krakers door de lokale pers, grotendeels in 
handen van het Springer-concern, consequent afgeschildert als ‘chaoten’ en ‘ter-
roristen’. En ook nu stuurde een deel van het lokale politieapparaat aan op een 
toespitsing van het conflict om zo tot ontruiming te kunnen overgaan. In oktober 
1987 leek ontruiming onafwendbaar, maar burgemeester Dohnanyi – later zou hij 
over deze beslissing ‘struikelen’ – weigerde het hiertoe benodigde bevel te geven. 
Tot eind 1994 bleef de ontruiming van de huizen op de dagorde staan, maar uit-
eindelijk wonnen de bewoners de strijd. De conflicten leidden ook in Hamburg tot 
een dubbelstrategie: gekraakte huizen werden deels gelegaliseerd, nieuwe kraak-
acties werden verhinderd. Als gevolg ontstond er, evenals in andere grote steden, 
een levendige ‘woonproject’-cultuur die ook alternatieve middenstanders aantrok 
en zich zelfs ontwikkelde tot een nieuwe vorm van ouderdomsvoorziening en 
eigendomsverwerving. Tegelijkertijd vond er in de directe omgeving een herstruc-
turering plaats. Ondertussen is de wijk onherkenbaar veranderd: massatoerisme, 
dat een van de centrale bestemmingen is geworden; de daarmee samenhangende 
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toename van ‘events’; en de verbouwing en renovatie van het vroegere indu-
striële gebied heeft geleid tot een volledig nieuwe bevolkingssamenstelling waar-
bij minder bemiddelde mensen steeds meer gemarginaliseerd worden. Recent is 
de lokale politiek zich bezig gaan houden met de daaruit voortvloeiende proble-
men en conflicten. De perspectieven voor dergelijke discussies bespreek ik in de 
volgende, laatste paragraaf van dit artikel.

Nieuwe conflicten: Vrijplaatsen en protest tegen gentrificering

De tweede golf van kraakacties begon in de ‘Zwischenzeit’, de periode tussen de 
opening van de Berlijnse Muur in november 1989 en de aansluiting van de DDR 
bij de Bondsrepubliek in oktober 1990. Eén achtergrond was de ontwikkeling van 
de steden in de DDR. Deze kan hier niet uitvoerig besproken worden,59 maar voor 
de kraakacties was het vooral van belang dat door de bouw van nieuwe woonwijken 
buiten de stad en de bouw van representatieve gebouwen in het centrum, de oude 
volkswijken in verval raakten en dat gebouwen in deze wijken lange tijd nauwelijks 
onderhouden, laat staan gerenoveerd, werden. In wijken zoals het Oost-Berlijnse 
Prenzlauerberg, delen van het staddeel Friedrichshain of het Leipziger staddeel 
Connewitz woonden niet alleen mensen die daar al lang woonden, maar ook ‘Aus-
steiger’ uit de DDR-maatschappij. In deze wijken ontstond een sterk, lokaal dis-
sident milieu. Ook zette de al gevestigde praktijk van het ‘stille’ kraken van wonin-
gen in deze wijken zich gestaag voort. Na november 1989 voelde de Volkspolizei 
zich niet meer in staat dit proces te reguleren, terwijl de nieuwe Bundespolizei pas 
in oktober 1990 zijn intrede deed in de Oost-Duitse steden. Tegelijkertijd waren 
de bezitsverhoudingen in deze periode nog erg onduidelijk. Vooral in de grote ste-
den, zoals Oost-Berlijn, Leipzig en Dresden, maar ook in middelgrote steden zoals 
Erfurt, Jena en Potsdam, werd in deze periode steeds openlijker gekraakt. Alleen 
al in Oost-Berlijn werden in deze periode bijna 120 huizen bezet. In de winter 
en lente van 1989/1990 waren in Berlijn en Leipzig zelfs hele straten in handen 
van krakers. Hoewel het overgangsbestuur van de stad in juni 1990 aangaf dat 
de ‘Berliner Linie’ ook voor Oost-Berlijn zou gelden, vonden er slechts weinig 
ontruimingen plaats.60 In het licht van de nog altijd precaire huizensituatie en de 
ongeveer 25.000 leegstaande woningen, konden de krakers op ondersteuning van 
de buurt en de publieke opinie rekenen. 

Na de hereniging begonnen onherroepelijk de politie-optredens. Op 12 november 
verdedigden krakers van de, in de wijk Friedrichshain gelegen, Mainzer Straße 
hun huizen met barricades en aanvallen op de oprukkende politietroepen, nadat 
al eerder twee panden in Lichtenberg en Friedrichshain ontruimd waren.61 De slag 
duurde twee dagen. De ‘Mainzer’ werd een van de bekendste woonprojecten in de 
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Bondsrepubliek. Uiteindelijk werd de straat ontruimd en tegenwoordig herinne-
ren slechts boeken nog aan haar korte, autonome, geschiedenis. Eén van de zwak-
tes van de beweging in Oost-Berlijn was, dat zij reletief gedecentreerd bleef en 
geen coördinerende lichamen – zoals de vroegere ‘Bezetserrat’ – in het leven riep. 
Maar niet alle huizen uit de ‘tweede golf’ werden ontruimd. De panden in Leipzig-
Connewitz bijvoorbeeld, werden na lange strijd in 1992 gelegaliseerd. Nadat het 
in 1994/95 opnieuw tot heftige botsingen was gekomen, bleef de status van de 
panden vrijwel ongewijzigd. Pas tegen het einde van het decennium kondigde het 
stadsbestuur aan, geen verdere kraakacties meer te zullen dulden.

De ‘Rote Flora’

Terwijl de kraakgolf in het Oosten gestimuleerd werd door de overgangsperiode 
van na de ‘Wende’, is de geschiedenis van de ‘Rote Flora’ in Hamburg een vroeg 
voorbeeld van een conflict waarbij een kraakpand de plannen van de stedelijke 
politiek blokkeerde. In het kielzog van de beginnende ‘festivalisering’ van de grote 
steden – een gevolg van de opkomende globale concurrentie tussen steden om toe-
risten en imago, waarbij steden continu willen stijgen op de internationale rang-
lijst – werden al in de tweede helft van de jaren tachtig nieuwe plannen gemaakt 
om het culturele leven in de oude arbeiderswijken van de binnenstad nieuw leven 
in te blazen.62 In het geval van de ‘Rote Flora’ wilde men een negentiende eeuws 
theater, dat inmiddels gebruikt werd als warenhuis, verbouwen om er een muziek-
theater van te maken. Tegen deze plannen kwam een breed gedragen verzet, dat 
door de hierboven beschreven strijd in de nabijgelegen Hafenstraße extra wind 
in de rug kreeg. In april 1988 werd dan toch het grootste gedeelte van het histori-
sche theatergebouw gesloopt. Aanslagen op de bouwplaats, een bezetting en vele 
andere acties leidden er uiteindelijk toe dat de investeerder zich, ondanks groot-
schalige politiebewaking, in september 1988 uit het project terugtrok. Halverwege 
1989 bood de stad aan mogelijke lokale geïnteresseerden, die eerder meegewerkt 
hadden aan het winterklaarmaken van het gebouw, het restgebouw voor een korte 
periode in gebruik te nemen, om zo te onderzoeken wat de mogelijkheden waren 
voor restauratie. Na deze periode werd het gebouw op 1 november 1989 bezet ver-
klaard. Sindsdien wordt het als cultureel en politiek trefpunt voor lokale autonome 
groepen gebruikt. In 1990/1991 volgde de bezetting van het ‘Flora-Park’, dat door 
de stad was aangewezen voor sociale woningbouw. In juni 1991 werd het park 
tijdens een grootschalige politieactie ontruimd. Ondanks langdurige onderhan-
delingen is de status van het gekraakte pand sindsdien niet veranderd. In 2000 
verkocht het rood-groene stadsbestuur het pand aan een particuliere investeerder 
die tot nog toe wijs genoeg is geweest geen pogingen te doen de ‘Rote Flora’ voor 
zichzelf op te eisen.
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Rond het midden van de jaren negentig ontwikkelden de overgebleven kraakpan-
den zich tot breed geaccepteerde ‘bunten Flecken’ in de veelal grauwe centra van 
de grote stad.63 De innovatiegeest die enige projecten uitstraalden paste goed bij 
het zelfbeeld van de hierboven beschreven ‘stad als onderneming’, terwijl gebie-
den als Christiania in Kopenhagen en de Hafenstraße in Hamburg regelrechte 
toeristenattracties werden. De conflicten rondom de kraakpanden verschoven zich 
nu naar een ander niveau. Een nieuwe golf van kraakpanden is sinds de jaren 
negentig niet meer waar te nemen, hoewel het in verschillende steden nog altijd 
geprobeerd wordt. Men moet zich daarbij realiseren dat stadsbesturen en politie 
inmiddels twintig jaar de tijd hebben gehad om zich op het fenomeen in te stellen. 
De ‘Berliner’, ‘Leipziger’ of ‘Hamburger Linie’ maakt de slagingskans van derge-
lijke acties steeds kleiner en een uitzonderingssituatie zoals in Oost-Duitsland in 
1989/1990 is op het moment niet te verwachten. Nieuwe projecten worden hier-
door voor de keuze gesteld een directe ontruiming te riskeren danwel de institu-
tionele weg te kiezen, zoals alternatieve Bouwprojecten in sommige steden doen. 
Maar ook de mogelijkheden om op deze manier aan panden te komen zijn, door 
de hoge onroerend goedprijzen in de grote steden, beperkt. Dat het thema kraken 
toch zo’n ‘hot topic’ is gebleven en in de afgelopen jaren zelfs grote aandacht heeft 
gekregen, is onder deze omstandigheden vooral een gevolg van het feit dat de 
bestaande projecten als gevolg van de ‘economisering’ en normalisering van de 
stedelijke ruimtepolitiek onder druk staan.

Van ‘Wir bleiben alle’ tot ‘Bambule’

Een voorbeeld van de toegenomen aandacht voor gentrificering is de strijd om de 
Oost-Berlijnse wijk Prenzlauer Berg, die nauw verbonden was met de opwaarde-
ring van het nabijgelegen nieuwe ‘stadshart’.64 De situatie in de wijk werd gekarak-
teriseerd door de bovengenoemde ontwikkelingen in DDR-steden. Aan het begin 
van de jaren negentig werd het gebied een van de grootste saneringsgebieden van 
Europa, met als gevolg dat de huren stegen en wooneenheden verloren gingen ten 
koste van grotere woningen. Weliswaar voegde de politiek zich naar het voorbeeld 
van de ‘behoedzame sanering’, maar de intermediaire organisaties veranderden al 
snel in ja-knikkers omdat de grootte van het gebied – in 2000 ging het om onge-
veer 85.000 wooneenheden – een materiële compensatie voor de huurstijgingen 
niet toestond. Met de campagne ‘Wir bleiben alle’ keerde men tot op zekere hoogte 
terug naar actievormen die in de jaren zeventig een grote rol hadden gespeeld en 
in de jaren tachtig naar de achtergrond waren verschoven: huurdersoverleg, acties 
op wijkniveau en de opbouw van trefpunten. Anders dan bij de Hafenstraße en 
de Rote Flora was er geen sprake van één centraal actiecentrum, de acties waren 
eerder over de verschillende straten verspreid.65 Er ontstond een bondgenootschap 
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van kerkelijke initiatieven, mensen uit de vroegere DDR-burgerbeweging en de uit 
de ‘tweede kraakgolf’ ontstane radikaal-linkse scene. Het kwam tot massademon-
straties tegen huurverhogingen, acties tegen nieuwe en dure restaurants en acties 
tegen uitzettingen. Weliswaar lukte het geenszins om de gentrificering van het 
gebied, of bepaalde wijken erbinnen, een halt toe te roepen, maar desalniettemin 
is het een goed voorbeeld van activisme dat niet beperkt bleef tot een bepaalde 
subcultuur.

Een ander voorbeeld van de ‘verstrooiing’ van protesten, en de daarmee samen-
hangende toename, is de strijd om het woonwagenkamp ‘Bambule’ in Hamburg. 
In september 2002 liet het nieuwe rechtse stadsbestuur het in 1993 ontstane kamp 
naast het expanderende kermisterrein in het Karolienviertel ontruimen. De bewo-
ners verwierpen het idee van een militante strijd tegen de politie. In plaats daarvan 
kozen ze voor een optocht door de stad met hun woonwagens: een symbool voor 
het feit dat wanneer sanering en gentrificering gepaard gaat met de verdrijving van 
de oorspronkelijke bewoners, men moet rekenen op de toename van het aantal 
‘ongewenste’ inwoners in de stad. De ontruiming werd gevolgd door maanden van 
permanente onrust, voortdurende niet-aangemelde demonstraties en de versto-
ring van de in Hamburg (evenals in andere steden) heilige kerstmarkt.66 Parallel 
aan de ‘Bambule’-beweging ontstonden acties tegen de hoge toegangsprijzen voor 
culturele instellingen, voor gratis openbaar vervoer en tegen de groeiende tegen-
stellingen tussen arm en rijk (‘Hamburg Gratis’). In 2002 ontstond er zo voor 
korte tijd het perspectief van een bondgenootschap tussen woonwagenmensen, 
autonomen en vakbondsleden tegen de ‘economisering’ van publieke goederen en 
de bezuinigingen op scholen, ziekenhuizen en sociale instellingen. Weliswaar kon 
‘Bambule’ niet terugveroverd worden, maar de kans op aanvallen op andere woon-
wagenkampen werd wel degelijk verminderd. De ‘Bambule’-acties waren daarbij 
een voorbeeld voor soortgelijke protesten in andere Europse steden; het was een 
van de redenen dat rond de ontruiming van het Ungdomshuis in Kopenhagen een 
internationale solidariteitsbeweging kon ontstaan.

Voorlopige Balans

Laten we terugkeren naar het begin van dit artikel. De vraag hoe verschillende 
vormen van nonnormatieve conflicten op elkaar inhaken is misschien wel de 
belangrijkste vraag die door middel van de beschrijving van de geschiedenis van 
de strijd om leefruimte behandeld kan worden. Terugblikkend kan men vaststel-
len, dat de doelen en vormen van deze strijd zich telkens weer gewijzigd hebben. 
In het begin was er een relatieve samenhang tussen de strijd in het bedrijf en in de 
buurt, die in het begin van de jaren zeventig vooral werd geïnterpreteerd op basis 
van de toen al verstarrende begrippen van de revolte van ’68. Onder de ‘strijd om 
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leefruimte’ viel in deze periode ook de strijd om kinderopvang, migrantencentra 
en dergelijke. Hierbij kon men teruggrijpen op stedelijke acties uit de jaren zestig, 
die toen ook al verbonden waren met acties voor openbaar vervoer en (wilde) sta-
kingen. Met de opkomst van de alternatieve scene verschoof de nadruk meer naar 
het veroveren van ‘vrijplaatsen’ en ging de strijd steeds minder om misstanden in 
de huidige wereld. In plaats daarvan concentreerde men zich vooral op de andere, 
voorgestelde wereld. De tegenstellingen en tegenstrijdigheden die deze beweging 
in zich droeg zijn hierboven uitgebreid besproken. Er is hier daadwerkelijk sprake 
van een merkwaardige tegenstrijdigheid; hoe meer de strijd ging om ‘autonomie’ 
en ‘iets geheel anders’, des te gemakkelijker werden deze bewegingen opgenomen 
in de productieve machinerie van de ‘nieuwe stad’. Ietwat overtrokken zou men 
kunnen zeggen dat de kraakacties veel hebben bijgedragen aan de vervanging van 
het Handvest van Athene en de functionele opdeling van de stedelijke ruimte. 
Experimentele woonvormen werden niet alleen bekeken, zoals de miljoenen toe-
risten in Christiania of de Hafenstraße jaarlijks bewijzen; ze werden tevens trend-
setters. De veelvormigheid en individualisering die haar kenmerkte werden zelfs 
een woonideaal. De sociale gevechten om ruimte hadden niet slechts een innova-
tieve, maar zelfs een expansieve tendens. Zogenaamd nieuwe gebieden, zoals het 
stadsdeel Wilhelmsburg in Hamburg, werden ontworpen naar het voorbeeld dat 
voortkwam uit de strijd van de jaren tachtig en negentig.67

Het gaat hier om een noemenswaardige verandering: de strijd rond het jaar 
1968 resulteerde in een ‘boom’ van zelforganisatie en zelfbeheer die de idee van 
een ‘ander’ leven in een reële mogelijkheid veranderde. De inlijving van deze pro-
jecten in de nieuwe, neoliberale – en door ondernemingen als McKinsey gedragen 
– stadspolitiek brak de alternatieve scene van de jaren tachtig op (zij het meestal op 
niet gewelddadige wijze) en leidde tot een nieuwe, dubbele confrontatie. Wanneer 
zelfs een verhoudingsgewijs subversief project als de ‘Rote Flora’ een factor kan 
worden in de culturele sector, die op haar beurt weer een sleutelpositie inneemt 
in de wereldwijde concurrentie tussen steden, wordt de ambivalentie van de auto-
nomie-eisen pas echt goed duidelijk. De nieuwe paradigma’s in de stedelijke poli-
tiek, de opheffing van de scheiding tussen werken en wonen, de nadruk op imago 
als centraal politiek thema, de individualisering van levensstijlen, de nieuwe gen-
derverhoudingen, zelfs de toename van het aantal singles; al deze zaken hebben 
(deels) hun oorsprong in de toeeigening van huizen, straten en pleinen in West-
Europese grote steden. Zoals een bewoner van Christiania het verwoordde: het is 
een soort droom-oord voor neoliberalen, dat leeft van haar innovatiepotentieel. 
Het hanteert zelfs een flat-tax waarbij iedereen hetzelfde bedrag afstaat, onafhan-
kelijk van zijn of haar inkomen. ‘In de Deense welvaartsstaat was zoiets nooit 
mogelijk geweest.’68 De hernieuwde sociale protesten moeten zich hiervan reken-
schap geven, zonder dit alles zonder meer af te wijzen. De experimentele woon-
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vormen van toen betekenden immers ook het einde van de sociale normering die 
de levensstijlen van de jaren zestig karakteriseerden.

Wat tegenwoordig als ‘nonnormatief’ aangeduid kan worden, is hier getoond 
aan de hand van de strijd om Prenzlauer Berg en de ‘Bambule’. Het is een kri-
tiek op de inlijving van autonome levensstijlen in een neoliberaal bestel, een eis 
voor sociale gelijkheid in de steeds verder gefragmenteerde stad en de eis dat er 
niet langer een prijskaartje hangt aan individuele waarden en sociale rechten. Dit 
is tegelijkertijd een uitgangspunt dat de nieuwe protesten opnieuw met andere 
onderwerpen en ontwikkelingen verbindt: de strijd tegen de privatisering van een 
ziekenhuis líjkt in dit opzicht op de strijd tegen de privatisering van een open-
bare woningbouwvereniging. Het verlangen naar een andere vorm van werk, een 
geëmancipeerde openbare ruimte en algemene toegang tot de maatschappelijke 
rijkdom staan opnieuw, maar in fundamenteel veranderde maatschappelijke con-
text, centraal in de stedelijke strijd.
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